Begriindungsloser Verzicht auf den Future-Service

Begriindungsloser Verzicht auf den Future-Service

Das BMF hat mit Schreiben vom 14.08.20121 zur ertragsteuerlichen Behandlung des
Verzichts eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers auf eine Versorgungszusage gegeniiber
seiner Kapitalgesellschaft Stellung genommen.

Diese Versorgungszusage stellt einen Teil der Gesamtbeziige dar. Im Laufe der Zeit
konnen sich jedoch Griinde ergeben, in denen eine Anpassung der Versorgungszusage
sinnvoll bzw. erforderlich ist, z. B.

» Verbesserung der Eigenkapitalquote zur giinstigeren Fremdkapitalbeschaffung
oder zur Akquisition von Investoren,

* Planung der Unternehmensnachfolge bzw. Unternehmensverkauf. Dies gelingt
einfacher, wenn ein Unternehmen nicht durch Pensionsverpflichtungen belastet
ist.

* Oftgilt es aber, eine in guten Jahren erteilte und oft lippig ausgestattete Versor-
gungszusage auf die tatsachliche Leistungsfahigkeit des Unternehmens abzu-
stimmen, zur Vermeidung einer steuerschidlichen Uberversorgung? oder Ab-
wehr einer drohenden Uberschuldung.

Das FinMin NRW3 sah in der Reduzierung eines Teils einer Versorgungsanwartschaft
stets auch einen Verzicht auf einen bereits erdienten Anspruch. Es kam so zu dem
Ergebnis, dass sich hieraus eine verdeckte Einlage ergibt, die zu einem fiktiven Lohn-
zufluss beim Gesellschafter-Geschaftsfithrer fiihrt. Erst die bundeseinheitlich abge-
stimmte Verfiigung der OFD Niedersachsen* brachte etwas Klarheit in die steuerliche
Behandlung. Die OFD ging im Grundsatz auch von einer verdeckten Einlage aus, die
jedoch im Regelfall bei einer versicherungsmathematisch abgestimmten
Verzichtsvereinbarung zu einer Einlage mit dem Wert Null fiihrt.

Das BMF-Schreiben vom 14.08.2012 beschreitet einen anderen Weg und stellt klar, dass
der Verzicht auf einen bereits erdienten Anspruch (Past-Service) stets zu einer verdeck-
ten Einlage fiihrt, und zwar in Hohe des bis zum Verzichtszeitpunkt bereits erdienten
Anteils des Versorgungsanspruchs®. Bei einem teilweisen Verzicht ist eine verdeckte
Einlage insoweit anzunehmen, als der Barwert der bis zu dem Verzichtszeitpunkt be-
reits erdienten Versorgungsleistungen des Gesellschafter-Geschaftsfithrers den Barwert
der nach dem Teilverzicht noch verbleibenden Versorgungsleistungen tibersteigt.

Sofern nur auf kiinftig zu erdienende Anwartschaften (Future-Service) verzichtet wird,
ergibt sich keine verdeckte Einlage. Zur Ermittlung des Past- und Future-Service lasst
das BMF zwei mathematische Verfahren zu®, die sich hochst unterschiedlich auf die
Steuer- und Handelsbilanz und auf die Ausgestaltung der Zusage auswirken. Aus diesem
Grund ist es empfehlenswert, beide zu nutzen und dann im Rahmen eines Giinstiger-
vergleiches abzuwagen, welches die Vorstellungen des Mandanten am ehesten erfiillt.

Fazit

1 BMF, 14.08.2012 IV C 2 - S 2743/10/10001

2 BMF, 03-11-2004 IV B 2 - S 2176 13/04 .

3Erlass FinMin NRW, 17.12.2009 - S 2743 - 10 - VB 4 Quellen siehe Anhang
4OFD Niedersachsen 15.06.2011 2742 - 202 - St 242

5 BMF, 14.8.2012,1V C 2 - S 2743/10/10001, Randziffer 2

6 BMF, 14.8.2012,1V C 2 - S 2743/10/10001, Randziffern 3 und 4
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Begriindungsloser Verzicht auf den Future-Service

Das BMF-Schreiben vom 14.08.2012 erlaubt, unabhdngig vom Durchfiihrungsweg, nun
erforderliche Restrukturierungsmafdnahmen bei Versorgungszusagen von Gesell-
schafter-Geschaftsfithrern durchzufiihren.

Die Anpassung der Versorgungszusage ist im Rahmen einer einvernehmlichen Ander-
ungsvereinbarung schriftlich festzuhalten. Der Eingriff in den Future-Service muss klar
und eindeutig dokumentiert sein. Die Herabsetzung muss von einem steuerlichen
Betriebspriifer sowohl hinsichtlich der Methodik als auch hinsichtlich ihrer materiellen
Auswirkungen eindeutig nachvollzogen werden konnen. Zu diesem Zweck ist es ratsam,
diese gutachterlich erstellen zu lassen und der Anderungsvereinbarung beizufiigen.

Im Durchfiihrungsweg der Pensionszusage wirkt sich die technische Umsetzung in der
Steuer- und Handelsbilanz aus. Teile der Riickstellungen sind Gewinn erhéhend aufzu-
l6sen. Verfiigt das betroffene Unternehmen iiber kein entsprechendes Verlustvolumen,
so kann es zu einer zusatzlichen steuerlichen Belastung kommen.

Wirkung auf die Steuerbilanz
Beispiel: Altersrente 70 % des versorgungsfahigen Entgeltbetrages (120.000 €),

Invalidenrente 100 % und Hinterbliebenenrente 60 % der Altersrente,
laufende Leistungen werden mit 3 % p.a. dynamisiert
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Laufzeit der Zusage
Die Versorgungszusage wiirde bei unverandertem Bestehen zu einer Riickstellung in
Hohe von 1,3 Mio. € fithren. Der Barwert der Versorgungsanwartschaft betragt zum
Stichtag der Umstellung 497.452 €. Bis auf diesen Betrag kann die Versorgungszusage
angepasst werden, ohne dass eine verdeckte Einlage entsteht. Die neugefasste Zusage
fiihrt am Ende zu einer Gesamtriickstellung in Hohe dieses Betrages.

Anhang
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Verzicht des Gesellschafter-Geschéftsfiihrers einer Kapitalgesellschaft auf eine
Pensionsanwartschaft als verdeckte Einlage (§ 8 Absatz 3 Satz 3 KStG);
Verzicht auf kiinftig noch zu erdienende Pensionsanwartschaften (sog. Future Service)

IV C2-S2743/10/10001 :001

2012/0652306

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Unter Bezugnahme auf die Erdrterung mit den obersten Finanzbehorden der Lander gilt zur
ertragsteuerlichen Behandlung des Verzichts eines Gesellschafter-Geschaftsfihrers auf eine
Pensionsanwartschaft gegeniiber seiner Kapitalgesellschaft Folgendes:

Nach dem BFH-Beschluss vom 9. Juni 1997 (GrS 1/94 - BStBI 1998 Il Seite 307)
fihrt der durch das Gesellschaftsverhéltnis veranlasste Verzicht eines Gesellschafter-
Geschaftsfuhrers auf eine werthaltige Forderung gegentiber seiner Kapitalgesellschaft
zu einer verdeckten Einlage nach 8 8 Absatz 3 Satz 3 KStG in die Kapitalgesellschaft
und zu einem Zufluss von Einnahmen beim Gesellschafter-Geschaftsfiihrer. Diese
Grundsatze gelten auch bei einem Verzicht des Gesellschafter-Geschéftsfuhrers auf
eine Pensionsanwartschaft. Fir die Bewertung der verdeckten Einlage ist dabei nach
dem BFH-Urteil vom 15. Oktober 1997 (1 R 58/93 - BStBI 1998 |1 Seite 305) auf den
Teilwert der Pensionsanwartschaft des Gesellschafter-Geschaftsfihrers abzustellen
und nicht auf den geméR § 6a EStG ermittelten Teilwert der Pensionsverbindlichkeit
der Kapitalgesellschaft. Der Teilwert ist dabei unter Beachtung der allgemeinen
Teilwertermittlungsgrundsétze im Zweifel nach den Wiederbeschaffungskosten zu
ermitteln. Demnach kommt es darauf an, welchen Betrag der Versorgungsberechtigte

www.bundesfinanzministerium.de
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zu dem Zeitpunkt des Verzichtes hatte aufwenden missen, um eine gleich hohe
Pensionsanwartschaft gegen einen vergleichbaren Schuldner zu erwerben. Dabei kann
die Bonitat des Forderungsschuldners berticksichtigt werden. AuRerdem kann von
Bedeutung sein, ob die Pension unverfallbar ist oder ob sie voraussetzt, dass der
Berechtigte bis zum Pensionsfall fir den Verpflichteten nichtselbstandig tatig ist
(BFH-Urteil vom 15. Oktober 1997 - | R 58/93 - BStBI 1998 1l Seite 305).

Im Falle des vollstandigen Verzichts auf eine Pensionsanwartschaft vor Eintritt des
Versorgungsfalls liegt eine verdeckte Einlage in Hohe des bis zum Verzichtszeitpunkt
bereits erdienten Anteils des Versorgungsanspruches vor. Bei einem teilweisen
Verzicht ist eine verdeckte Einlage insoweit anzunehmen, als der Barwert der bis zu
dem Verzichtszeitpunkt bereits erdienten Versorgungsleistungen des Gesellschafter-
Geschéaftsfuhrers den Barwert der nach dem Teilverzicht noch verbleibenden
Versorgungsleistungen tbersteigt. Dies gilt unabhangig davon, ob sich die
Verzichtsvereinbarung der Bezeichnung nach nur auf kiinftig noch zu erdienende
Anwartschaften (sog. Future Service) bezieht oder ob es sich dabei um eine durch das
Gesellschaftsverhiltnis veranlasste Anderung einer Pensionszusage handelt, die mit
einer Reduzierung der bisher zugesagten Versorgungsleistungen verbunden ist.

Es wird nicht beanstandet, wenn als erdienter Teil der Versorgungsleistungen bei
einer Leistungszusage an einen beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der
Teilanspruch aus den bisher zugesagten Versorgungsleistungen angesetzt wird, der
dem Verhéltnis der ab Erteilung der Pensionszusage bis zum Verzichtszeitpunkt
abgeleisteten Dienstzeit (s) einerseits und der ab Erteilung der Pensionszusage bis zu
der in der Pensionszusage vorgesehenen festen Altersgrenze (t) andererseits entspricht
(zeitanteilig erdienter Anwartschaftsbarwert ab Pensionszusage - s/t). Bei einem nicht
beherrschenden Gesellschafter-Geschéftsfuhrer ist insoweit nicht auf den Zeitpunkt
der (erstmaligen) Erteilung einer Pensionszusage, sondern auf den Beginn des
Dienstverhéltnisses abzustellen (sog. m/n-Anwartschaftsbarwert).

Beispiel:
- Beherrschender Gesellschafter-Geschéftsfuhrer einer GmbH, geb. 1. Januar 1960
- Diensteintritt in die GmbH am 1. Januar 1986
- Zusage am 1. Januar 1996 einer Alters- und Invalidenrente Gber 3.000 €/monatlich
- Pensionseintritt mit VVollendung des 66. Lebensjahres
- Herabsetzung der Versorgungsanwartschaft am 1. Januar 2011

auf 1.500 €/monatlich
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LOsung:
Ermittlung des erdienten Anteils der Versorgungsleistungen zum Zeitpunkt der

Herabsetzung:

Quotient nach Rz. 3: tatséchlich geleistete Dienstjahre ab Zusageerteilung (da
beherrschend) / maximal mégliche Dienstjahre ab Zusageerteilung = 15/30 = 0,5
Erdienter Anteil zum 1. Januar 2011: 1.500 €/monatlich

Ergebnis:
Da die nach Herabsetzung noch verbleibenden Versorgungsleistungen genau dem

bereits erdienten Anteil entsprechen, betragt der Wert der verdeckten Einlage nach
§ 8 Absatz 3 Satz 3 KStG 0 €.

Bei der Berechnung des Barwerts der bis zum Verzichtszeitpunkt erdienten sowie des
Barwerts der danach herabgesetzten Pensionsanwartschaft sind die gleichen, im
Verzichtszeitpunkt anerkannten Rechnungsgrundlagen und anerkannten Regeln der
Versicherungsmathematik anzuwenden. Es wird dabei fur den Barwertvergleich nicht
beanstandet, wenn die Rechnungsgrundlagen verwendet werden, die am
vorangegangenen Bilanzstichtag der steuerlichen Bewertung der Pensionsverpflichtung
zugrunde lagen.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | veroffentlicht

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet.
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Zusagen auf Leistungen der betrieblichen Altersversorgung;
Bilanzsteuerrechtliche Beriicksichtigung von iiberdurchschnittlich hohen
Versorgungsanwartschaften (Uberversorgung)

IV B 2 - S 2176 - 13/04 (bei Antwort bitte angeben)

Zur Frage der bilanzsteuerrechtlichen Beriicksichtigung von iiberdurchschnittlich hohen
Zusagen auf Leistungen der betrieblichen Altersversorgung nehme ich nach Abstimmung mit

den obersten Finanzbehdrden der Lénder wie folgt Stellung:

I. Grundsatz

Uberdurchschnittlich hohe Versorgungszusagen sind steuerrechtlich grundsitzlich
anzuerkennen, soweit die Zusagen betrieblich veranlasst sind und arbeitsrechtlich keine
Reduzierung der Versorgungszusagen aufgrund planwidriger Uberversorgung mdoglich ist
(vgl. u. a. Urteile des Bundesarbeitsgerichtes vom 9. Juli 1985, BB 1986 S. 1088 und

28. Juli 1998, DB 1999 S. 389).

II. Versorgungszusagen iiber Direktversicherungen, Pensionskassen und Pensionsfonds
Der Betriebsausgabenabzug von Beitrdgen an Direktversicherungen, Pensionskassen und
Pensionsfonds ergibt sich aus den §§ 4 Abs. 4, 4c und 4e des Einkommensteuergesetzes

(EStG). Das gilt auch fiir tiberdurchschnittlich hohe Versorgungszusagen. Weitere
Beschrinkungen bestehen - vorbehaltlich Randnummer 21 - grundsitzlich nicht.

www.bundesfinanzministerium.de
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ITII. Zuwendungen an Unterstiitzungskassen und Direktzusagen (Pensionszusagen)

IV.

Zuwendungen an Unterstiitzungskassen fiir Leistungsanwirter konnen nach § 4d Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Satz 1 Buchstabe b Satz 1 EStG nur nach den Verhéltnissen am Schluss des
Wirtschaftsjahres der Zuwendungen als Betriebsausgaben abgezogen werden. Ande-
rungen, die erst nach dem Bilanzstichtag wirksam werden, sind nur zu berticksichtigen,
wenn sie am Bilanzstichtag bereits feststehen (R 27a Abs. 4 Satz 8 Einkommensteuer-
richtlinien — EStR). Liegen die Voraussetzungen einer riickgedeckten Unterstiitzungs-
kasse im Sinne von § 4d Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 Buchstabe ¢ EStG vor, sind
hinsichtlich der Zuwendungen fiir Leistungsanwérter oder Leistungsempfanger ebenfalls
die Verhéltnisse am Schluss des Wirtschaftsjahres maf3gebend.

Nach § 6a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Satz 4 EStG konnen bei der Teilwertberechnung von
Versorgungsverpflichtungen gegeniiber Pensionsberechtigten, deren Dienstverhéltnis
noch nicht beendet ist, Erhohungen oder Verminderungen der Pensionsleistungen nach
dem Schluss des Wirtschaftsjahres, die hinsichtlich des Zeitpunkts ihres Wirksam-
werdens oder ihres Umfangs ungewiss sind, bei der Berechnung des Barwerts der
kiinftigen Pensionsleistungen und der Jahresbetrdge erst beriicksichtigt werden, wenn sie
eingetreten sind. Entsprechendes gilt beim Ansatz des Barwertes der kiinftigen
Pensionsleistungen am Schluss des Wirtschaftsjahres nach Beendigung des Dienst-
verhiltnisses unter Aufrechterhaltung der Pensionsanwartschaft oder nach Eintritt des

Versorgungsfalles (§ 6a Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 zweiter Teilsatz EStG).

Versorgungszusagen, die iiber die iiblicherweise durch Betriebsrenten abgedeckten
Einkommensausfille hinaus gehen und entgegen den in den Randnummern 3 und 4
genannten Regelungen kiinftige Einkommens- und Lohnentwicklungen vorwegnehmen,
konnen steuerlich nur beriicksichtigt werden, soweit sie im Verhiltnis zum letzten
Aktivlohn angemessen sind (vgl. Urteile des Bundesfinanzhofes - BFH - vom 17. Mai
1995, BStB1 1996 11 S. 420 und vom 31. Mérz 2004, BStBI 11 S. mund S. m").

Unzulissige Vorwegnahme kiinftiger Einkommensentwicklungen durch iiber-
durchschnittlich hohe betriebliche Versorgungszusagen

Die Frage, ob durch iiberdurchschnittlich hohe Versorgungszusagen kiinftige
Einkommens- und Lohnentwicklungen vorweg genommen werden und somit ein Versto3
gegen die Regelungen in § 4d Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 Buchstabe b und ¢ EStG

! Die Fundstellen sind von der Redaktion des Bundessteuerblattes nachzutragen.
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(Randnummer 3) oder § 6a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Satz 4 EStG (Randnummer 4) vorliegt,
richtet sich nach den Umstdnden des jeweiligen Einzelfalles. Mal3gebend ist, ob unter
Heranziehung objektiver Merkmale das iiberdurchschnittlich hohe Versorgungsniveau
von vornherein beabsichtigt wurde oder eine Vorwegnahme kiinftiger Einkommens- und
Lohnentwicklungen anzunehmen ist. Bei laufenden und ausfinanzierten Rentenleistungen

kommt eine Vorwegnahme kiinftiger Lohnentwicklungen regelméfig nicht in Betracht.

1. 75 %-Grenze im Sinne der BFH-Rechtsprechung

Von einer moglichen Vorwegnahme kiinftiger Einkommensentwicklungen kann
regelmifig ausgegangen werden, wenn die sog. 75 %-Grenze im Sinne der BFH-
Urteile vom 17. Mai 1995 und 31. Mérz 2004 (a. a. O.) liberschritten wird. Danach
kann eine Vorwegnahme kiinftiger Einkommenstrends anzunehmen sein, soweit die
insgesamt zugesagten Leistungen der betrieblichen Altersversorgung (Direktzusage,
Direktversicherung, Pensionskasse, Unterstlitzungskasse und Pensionsfonds)
zusammen mit einer zu erwartenden Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
hoher sind als 75 % der Beziige des Versorgungsberechtigten. Dabei ist es
unerheblich, ob der Versorgungsverpflichtete fiir die Verpflichtung eine
Riickdeckungsversicherung abgeschlossen oder die Anspriiche aus der
Riickdeckungsversicherung an den Berechtigten verpfindet hat.

Bei der Priifung der 75 %-Grenze sind folgende Bezugsgréflen maBgebend:

a) Grundsatz

Fiir die Hohe der insgesamt zugesagten Versorgungsleistungen und der Beziige des
Berechtigten sind die Verhéltnisse am Bilanzstichtag maf3gebend. Hat sich zu
einem spiteren Bilanzstichtag der Umfang der Stichtagsbeziige und/oder die Hohe
der Anspriiche auf betriebliche Altersversorgung geéndert, sind die gednderten
BezugsgroBen fiir diesen Bilanzstichtag zu beriicksichtigen. Haben sich
beispielsweise die laufenden Gehaltsanspriiche des Berechtigten gemindert, gilt
dies mit Ausnahme der in Randnummer 19 genannten Fille unabhingig davon,

welche Griinde fiir die Minderung dieser Anspriiche ausschlaggebend waren.

b) Beziige des Versorgungsberechtigten

Es sind sdamtliche Aktivbeziige des Versorgungsberechtigten am Bilanzstichtag zu
beriicksichtigen. Dabei ist es unerheblich, ob die Beziige zu Rentenleistungen
fiihren. Die Aktivbeziige entsprechen dem Arbeitslohn i. S. des § 2 Lohnsteuer-
Durchfiihrungsverordnung (LStDV).
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Ist ein Leistungsanwirter mit unverfallbaren, nicht ausfinanzierten
Versorgungsanspriichen ausgeschieden, sind die fiktiven Aktivbeziige zugrunde zu
legen, die der Berechtigte erhalten hétte, wenn er nicht vorzeitig das Unternehmen
verlassen hitte.

Soweit variable Gehaltsbestandteile (z. B. Tantiemen, Boni, Sachzuwendungen)
einzubeziehen sind, ist der Durchschnitt dieser Beziige aus den letzten fiinf Jahren
malgebend.

Beispiel
Der Versorgungsberechtigte hat in den letzten 6 Jahren folgende Gehélter bezogen:

1997 1998 1999 2000 2001 2002

Grundgehalt: 3.000€ 3.100€ 3.300€ 3.300€ 3.400€ 3.450¢€
Sonderzuwendungen: 500 € 0€ 1.000€ 900 € 1.500€ 0€

Zu priifen ist die Zusage im Jahr 2002.

Bei der Priifung der 75 %-Grenze fiir 2002 sind als maf3gebende Beziige nicht nur
das Grundgehalt von 3.450 € zu berlicksichtigen, sondern auch der Durchschnitt der
Sonderzuwendungen der letzten 5 Jahre. Dabei ist es unerheblich, dass der Versor-
gungsberechtigte in 2002 keine Sonderzuwendungen erhalten hat. Der Durchschnitt
der Sonderzuwendungen betrigt

(0€+1.000€+900€+1.500€+0€)/5=680 €.

Somit ergeben sich filir das Jahr 2002 mallgebende Beziige in Hohe von
3.450 € + 680 € =4.130 €.

c) Zugesagte Versorgungsleistungen

Fiir die Priifung der 75 %-Grenze sind sdmtliche am Bilanzstichtag vertraglich
zugesagten Altersversorgungsanspriiche (Direktzusage, Direktversicherung, Pensi-
onskasse, Unterstiitzungskasse und Pensionsfonds) des Steuerpflichtigen im
rechnerischen Pensionsalter (vgl. R 41 Abs. 12 EStR) einschlieBlich der zu
erwartenden Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung maf3igebend. Fest
zugesagte Erhohungen dieser Anspriiche wihrend der Rentenlaufzeit zur Abgeltung
von Verpflichtungen im Sinne von § 16 des Gesetzes zur Verbesserung der betrieb-
lichen Altersversorgung (Betriebsrentengesetz - BetrAVG) bleiben dabei au3er
Betracht, soweit die jahrlichen Steigerungsraten 3 % nicht iibersteigen (BFH-Urteil
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I R 79/03 vom 31. Mirz 2004, a. a. O.). Das gilt auch fiir Leistungen der
Invaliditéts- und Hinterbliebenenversorgung.

Bei Beitragszusagen mit Mindestleistung im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 2 BetrAVG
ist auf die Mindestleistung im rechnerischen Pensionsalter abzustellen.

Sieht die Versorgungszusage an Stelle von lebenslidnglich laufenden Leistungen
eine einmalige Kapitalleistung vor, gelten 10 % der Kapitalleistung als Jahresbetrag
einer lebenslénglich laufenden Leistung (analog § 4d Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 7
EStQG).

Es ist nicht zu beanstanden, wenn die Hohe der zu erwartenden Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung nach dem steuerlichen Néherungsverfahren zur
Bertiicksichtigung von Sozialversicherungsrenten bei der Bewertung von
Pensionsverpflichtungen und bei der Ermittlung der als Betriebsausgaben
abzugsfahigen Zuwendungen an Unterstilitzungskassen (BMF-Schreiben vom

5. Oktober 2001, BStBI I S. 661, mit spéteren Anderungen) berechnet wird.
Unabhéngig davon kann im Einzelfall die nachgewiesene Hohe der zu erwartenden
Sozialversicherungsrente angesetzt werden.

d) Gehaltsabhidngige Zusagen und Entgeltumwandlungen

Beruht die Versorgungszusage auf gehaltsabhiingigen Leistungen, liegt ein Verstol3
gegen das Stichtagsprinzip nach § 4d Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 Buchstabe b und ¢
EStG und § 6a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Satz 4 EStG regelmiaf3ig nicht vor.
Gehaltsabhingige Versorgungsleistungen in diesem Sinne liegen nur dann vor,
wenn die zugesagten Leistungen ausschlieBlich von einem erreichbaren,
festgelegten Prozentsatz des letzten Aktivlohnes oder des Durchschnittes der letzten
Aktivbeziige vor Eintritt des Versorgungsfalles abhidngen (Endgehaltsplan) oder es
sich ausschliellich um beitragsorientierte Versorgungszusagen im Sinne von § 1
Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG handelt.

Wurden neben einem gehaltsabhéngigen Bestandteil auch Festbetragsleistungen
zugesagt, sind die auf die gehaltsabhdngigen Leistungen entfallenden Beziige in die
Ermittlung der 75 %-Grenze einzubeziehen und nachfolgend von dem sich
ergebenden Betrag abzusetzen.

Soweit die Versorgungsleistungen auf Entgeltumwandlungen beruhen, konnen die
umgewandelten Entgelte und die diesen entsprechenden Versorgungsleistungen bei
der Berechnung der 75 %-Grenze - vorbehaltlich der Randnummer 21 - unbe-
riicksichtigt bleiben.
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Beispiel:
Der Versorgungsberechtigte V (fremder Arbeitnehmer) erzielt nach den Verhéltnis-
sen am Bilanzstichtag folgende jahrliche Beziige:

vereinbartes Festgehalt: 80.000 €
abzgl. Entgeltumwandlungen iiber Direktzusage: 5.000 €
auszuzahlendes Entgelt: 75.000 €
versorgungsfahiges Entgelt (,,Schattengehalt®): 80.000 €

V hat keine Anspriiche aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Der jéhrliche
Versorgungsanspruch des V aus der Direktzusage setzt sich wie folgt zusammen:

a) 60 % des versorgungsfahigen Entgeltes (80.000 €)
b) 15.000 €

c¢) Leistungen aus den Entgeltumwandlungen

Der die gehaltsabhdngigen Versorgungsleistungen zu a) betreffende Bestandteil des
versorgungsfahigen Entgeltes ist in die Ermittlung der 75 %-Grenze einzubeziehen
und nachfolgend von dem sich ergebenden Betrag (Zwischenergebnis) abzusetzen.
Die Entgeltumwandlungen zu c) bleiben vollstindig unberiicksichtigt. Lediglich
hinsichtlich der Versorgungszusage zu b) kommt eine Vorwegnahme kiinftiger
Lohnentwicklungen durch Uberversorgung in Betracht. Die maBgebenden
BezugsgroBen ermitteln sich wie folgt:

Versorgungsfahiges Entgelt: 80.000 €
abzgl. Entgeltumwandlungen iiber die Direktzusage: 5.000 €
mafigebende Aktivbeziige (§ 2 LStDV): 75.000 €
davon 75 %: 56.250 €
ab gehaltsabhingiger Bestandteil der Zusage: 60 % x 80.000 €: 48.000 €
verbleiben: 8.250 €
Festbetragsrente: 15.000 €
iibersteigender Betrag: 6.750 €

Nur hinsichtlich des tibersteigenden Betrages kann eine Vorwegnahme kiinftiger

Lohnentwicklungen vorliegen. Mallgebend sind die Verhéltnisse des Einzelfalles.



Seite 7 e) Wechsel Vollzeit-/Teilzeitbeschiftigungsverhéltnis

19 Sinkt oder steigt das Gehaltsniveau aufgrund eines Wechsels des Beschéfti-
gungsgrades, z. B. infolge eines Wechsels von einem Vollzeit- zu einem
Teilzeitbeschéftigungsverhéltnis, ergibt sich in Bezug auf das mafigebende volle
(fiktive) Gehalt anstelle der 75 %-Grenze folgender prozentualer Grenzwert G:

G =[gx (mi/n)] +[g x (b/100) x (my/n)]

Erlduterungen
g = bislang giiltige Prozent-Grenze (vor dem erstmaligen Wechsel des

Beschéftigungsgrades betrdgt diese immer 75 %)

b = aufgrund des Wechsels des Beschéftigungsgrades gedndertes Gehaltsniveau
auf Basis des urspriinglichen Beschiftigungsgrades (= 100)

m;= Zeitraum, fiir den die bisherige Prozent-Grenze maflgebend war

my= Zeitraum, fiir den die neue Prozent-Grenze maB3gebend ist

n = Gesamtlaufzeit des Dienst- oder sonstigen Rechtsverhiltnisses

Beispiel

Der Versorgungsberechtigte N hat 20 Jahre ein (volles) Gehalt von monatlich

1.000 € (maBgebende Bezugsgrofie) bezogen. Die letzten 5 Jahre bis zum Eintritt in
den Ruhestand erhélt er aufgrund des Wechsels in ein

Teilzeitbeschaftigungsverhéltnis nur noch 50 % der vollen Beziige.

Aufgrund der Anderung des Gehaltsniveaus ist die 75 %-Grenze auf den Grenzwert
G wie oben anzupassen. Ab dem dem Wechsel des Beschiftigungsgrades folgenden
Bilanzstichtag ergibt sich der folgende prozentuale Grenzwert in Bezug auf das
malflgebende (fiktive) volle Gehalt von 1.000 €:

G =[75 x (20/25)] + [ 75 x (50/100) x (5/25)] = [60] + [7,5] = 67,5 %

2. Steuerrechtliche Folgen bei Verstof3 gegen das Stichtagsprinzip nach § 4d Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Satz 1 Buchstabe b und ¢ EStG oder § 6a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Satz 4 EStG

20 Ist von einer unzulédssigen Vorwegnahme kiinftiger Einkommens- und
Lohnentwicklungen auszugehen, kann die Verpflichtung beim Betriebsausgabenabzug
nach § 4d EStG oder bei der Bewertung der Pensionsriickstellung nach § 6a EStG nur
insoweit beriicksichtigt werden, wie sie die 75 %-Grenze (Randnummer 7) nicht

uberschreitet.
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Zusagen auf Leistungen der betrieblichen Altersversorgung an mitarbeitende
Ehegatten und in einem anderen Rechtsverhiltnis stehende Versorgungsberechtigte

Die Grundsitze iiber die steuerliche Anerkennung von Aufwendungen fiir die betriebli-
che Altersversorgung der mitarbeitenden Ehegatten bleiben unbertihrt.

Die dargestellten Regelungen gelten auch fiir Zusagen an Pensionsberechtigte, die in
einem anderen Rechtsverhiltnis als einem Dienstverhéltnis stehen.

Zeitliche Anwendung

Die Grundsitze dieses Schreibens gelten fiir alle noch offenen Félle. Die sog. Verein-
fachungsregelung (Aufwendungen des Versorgungsverpflichteten tlibersteigen nicht 30 %
der Stichtagsbeziige, vgl. u. a. BFH-Urteil vom 16. Mai 1995, BStBI II S. 873, und Urteil
IR 70/03 vom 31. Mirz 2004, a. a. O., mit weiteren Nachweisen) ist letztmals fiir
Wirtschaftsjahre anzuwenden, die vor dem 1. Januar 2005 beginnen.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil I veroffentlicht.

Im Auftrag

gez. Miiller-Gatermann
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Gesellschafter-Geschaftsfiihrer, Verzicht auf Pensionsanwartschaft ggii.
seiner Kapitalgesellschaft (vaufeindex: 2315328)

FinMin Nordrhein-Westfalen, 17.12.2009, S 2743 -10-VB 4

Verzichtet ein Gesellschafter-Geschaftsflihrer einer GmbH auf eine Pensionszusage, die nach den in R 38 KStR
und H 38 KStH genannten Kriterien zu einer Minderung des Einkommens der GmbH geflihrt hat, so ergeben sich
folgende Auswirkungen:

1. 1.Die GmbH hat die nach § 6a EStG gebildete Pensionsriickstellung in ihrer Steuerbilanz
erfolgswirksam aufzuldsen.

2. 2.Der Verzicht auf die Pensionszusage ist regelmaBig durch das Gesellschaftsverhaltnis
veranlasst, weil ein Nichtgesellschafter der Gesellschaft diesen Vermégensvorteil
(entschadigungsloser Wegfall einer Pensionsverpflichtung) nicht eingerdumt hatte. Eine
betriebliche Veranlassung des Verzichts auf die Pensionszusage ist nach allgemeinen
Grundsatzen nur anzunehmen, wenn auch ein Fremdgeschaftsfihrer auf die Pensionszusage
verzichten wirde.

3. 3.Im Fall der gesellschaftsrechtlichen Veranlassung des Pensionsverzichts liegt eine verdeckte
Einlage in H6he des Teilwerts der Pensionsanwartschaft vor (BFH-Beschluss vom 9.6.1997,
GrS 1/94, BStBI 1998 11 S. 307 ; vom 15.10.1997, I R 58/93, BStBI 1998 II S. 305). Die
verdeckte Einlage ist auBerbilanziell bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens in
Abzug zu bringen. Der Teilwert der verdeckten Einlage ist nicht nach § 6a EStG, sondern unter
Beachtung der allgemeinen Teilwertermittlungsgrundsatze im Zweifel nach den
Wiederbeschaffungskosten zu ermitteln. Demnach kommt es darauf an, welchen Betrag der
Gesellschafter zu dem Zeitpunkt des Verzichts hatte aufwenden missen, um eine gleich hohe
Pensionsanwartschaft gegen einen vergleichbaren Schuldner zu erwerben. Dabei kann die
Bonitat des Forderungsschuldners beriicksichtigt werden. AuBerdem kann von Bedeutung sein,
ob die Pension unverfallbar ist oder ob sie voraussetzt, dass der Berechtigte bis zum
Pensionsfall fiir den Verpflichteten nicht selbststandig tatig ist (BFH vom 15.10.1997, a.a.O.).

4. 4.In Hbhe des Teilwerts der verdeckten Einlage liegt beim Gesellschafter-Geschaftsfihrer ein
Zufluss von Arbeitslohn vor.

5. 5.Die verdeckte Einlage flhrt zu nachtrdglichen Anschaffungskosten auf die GmbH-Anteile (§ 6
Abs. 6 Satz 2 EStG, zum Betriebsvermdgen gehdrende Anteile; BFH-Urteil vom 12.2.1980,
VIII R 114/77, BStBI 1980 II S. 494, zu Anteilen i.S.d. § 17 EStG).

Diese Grundsatze gelten entsprechend, wenn der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer nur auf einen Teil seiner
Pensionsanwartschaft verzichtet.

Beispiel:

GemaB den Bestimmungen der Pensionszusage vom 16.1.1990 wurden dem Gesellschafter-Geschaftsfithrer
folgende Versorgungsanwartschaften eingerdumt:

® monatliche Altersrente in Hohe von 6.300 EUR,

® monatliche Berufsunfahigkeitsrente in Héhe von 6.300 EUR.
In einer Anderungsvereinbarung zur Pensionszusage zwischen der GmbH und dem Gesellschafter-
Geschaftsfihrer vom 1.8.2008 werden diese Anwartschaften auf jeweils 3.200 EUR reduziert. In der
Anderungsvereinbarung wird dargestellt, dass es sich bei den Betrégen in Héhe von 3.200 EUR um
~einvernehmlich als unverfallbar festgestellte Anwartschaften” handele und ein weiteres Anwachsen von
Versorgungsanwartschaften ab dem 1.8.2008 nicht mehr stattfinde. Klinftig zu erdienende
Versorgungsanwartschaften (,future service”) wirden einvernehmlich auf 0 EUR herabgesetzt.

Auswirkungen:

1 von2

1. 1.Die Pensionsrickstellung ist bis zur Hohe des Teilwerts nach § 6a Abs. 3 Satz 2 EStG
aufzulésen, der sich auf den Bilanzstichtag nach dem Teilverzicht ergeben hatte, wenn von
Anfang an nur eine Pension in der spater reduzierten H6he zugesagt worden ware. Nach dem
Grundsatz des § 6a EStG, die Pensionsriickstellung bis zum vertraglich vereinbarten
Pensionsalter gleichmaBig aufzubauen, ist ein Verzicht nur auf den ,future service” mit der
Folge des Einfrierens der bereits gebildeten Pensionsriickstellung nicht mdglich.

2. 2.Es liegt eine verdeckte Einlage vor, weil ein Nichtgesellschafter im Regelfall eine
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Reduzierung seiner Pensionsanwartschaft ohne Gegenleistung nicht vereinbart hatte. Fir die
Frage, ob eine verdeckte Einlage vorliegt, ist unerheblich, in welcher Hohe die
Pensionsanwartschaft zum Zeitpunkt des Verzichts in der Anderungsvereinbarung zur
Pensionszusage von den Vertragsparteien als ,erdient” bzw. ,unverfallbar” bezeichnet wird.
Die Anwartschaft stellt einen einheitlichen Vermdégensvorteil dar. Verzichtet der
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer auf einen Teil der ihm zugesagten Versorgungsbezlige (z.B. auf
3.100 EUR monatlich ab Eintritt des Versorgungsfalls), so betrifft dieser Verzicht sowohl den
bereits erdienten als auch den noch nicht erdienten Teil der Anwartschaft. Eine Aufteilung der
Anwartschaft in der Weise, dass ein Verzicht nur auf den nicht erdienten Teil angenommen
werden kdnnte, ist im Hinblick auf die Einheitlichkeit dieses Vermdgensvorteils
ausgeschlossen.

3. 3.Bei der Ermittlung des Teilwerts der verdeckten Einlage ist nhach den o.g. Grundsatzen des
BFH-Urteils vom 15.10.1997 (a.a.0.) darauf abzustellen, wie hoch zum Zeitpunkt des
Teilverzichts die Wiederbeschaffungskosten fiir den Differenzbetrag zwischen der urspriinglich
zugesagten und der reduzierten Versorgung sind.

Normenkette
EStG § 6a;

KStR R 38;
KStH H 38

2 von 2 26.10.2015 11:15



Dokument 2744398

Riickstellungen fiir Pensionszusagen (Haufeindex: 2744398)

OFD Niedersachsen, 15.6.2011, S 2742 - 202 - St 242

Verzicht eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers auf eine Pensionsanwartschaft gegeniiber seiner
Kapitalgesellschaft als verdeckte Einlage; Verzicht auf den sog. ,future service”

Bei Eintritt einer finanziellen Krise einer Kapitalgesellschaft wird haufig durch den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer
ganz oder teilweise auf eine bestehende Pensionsanwartschaft verzichtet. Hinsichtlich der allgemeinen
steuerlichen Folgen wird auf KSt-Kartei § 8 KStG, Karte F 1 verwiesen.

Im Fall einer gesellschaftsrechtlichen Veranlassung des Verzichts auf die Pensionszusage ist bei dem
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer ein steuerlicher Zufluss des werthaltigen Teils der erdienten Anwartschaft sowie
die Leistung einer verdeckten Einlage in entsprechender Hohe in die Kapitalgesellschaft anzunehmen. Die
Kapitalgesellschaft hat als Wert der Einlage den tatsachlichen Wert der Forderung, nicht ihren Nennbetrag und
auch nicht den als Verbindlichkeit passivierten Betrag anzusetzen (vgl. BFH-Beschluss vom 9.6.1997, BStBI 1998
IT S. 307).

Die beteiligten Parteien sind bestrebt, den Eintritt dieser Rechtsfolgen durch einen auf den sog. ,future service”
beschrankten Verzicht zu vermeiden. Es wird mit dem Gesellschafter-Geschaftsfihrer eine
Anderungsvereinbarung iiber die ihm zugesagte Altersversorgung derart getroffen, dass in Zukunft ein weiteres
Anwachsen der Pensionsanwartschaft nicht mehr stattfindet, mithin klinftig zu erdienende
Pensionsanwartschaften auf 0 EUR herabgesetzt werden. Dabei wird die zugesagte Altersversorgung im Ergebnis
auf den bereits bestehenden, im Rahmen des sog. , past service” bereits erdienten Anspruchs reduziert. Auf
diesen Anspruch wird nicht verzichtet.

Ein derartiger Vorgang ist nach Beschluss der obersten Finanzbehdrden des Bundes und der Lander wie folgt
steuerlich zu behandeln:

1. Auch ein Verzicht auf den ,future service” fihrt dem Grunde nach zu einer verdeckten Einlage und kann
entsprechend grundsatzlich zu einem Zufluss bei dem Gesellschafter-Geschaftsfuhrer flihren. Es ist allerdings im
Einzelfall zu prifen, in welcher H6he eine verdeckte Einlage vorliegt. Es kommt flr die Bewertung der
verdeckten Einlage nicht darauf an, ob sich die Vereinbarung auf kiinftig noch zu erdienende
Versorgungsanwartschaften bezieht, sondern ausschlieBlich auf die betragsmaBige Reduzierung der
Pensionsanwartschaft. Es ist dabei nicht ausgeschlossen, dass die Vereinbarung versicherungsmathematisch so
austariert ist, dass es zu einer verdeckten Einlage in die Kapitalgesellschaft mit einem Wert von 0 EUR kommt.
Dies kann dann der Fall sein, wenn der Barwert der nach Abgabe der Verzichtserklarung verbleibenden,
reduzierten Pensionsanwartschaft den bis zum Verzichtszeitpunkt bereits erworbenen Anspriichen
(Gegenwartswert der bisher zugesagten, ungeklirzten Pensionsanwartschaft [= Summe der verzinsten
Jahresnettopramien] bzw. ggf. ratierlicher [m/n-tel] Anwartschaftsbarwert) entspricht. Eine derartige Gestaltung
liegt im Regelfall vor, so dass der Verzicht auf den sog. ,future service” regelmaBig keine negativen steuerlichen
Konsequenzen, insbesondere keinen Zufluss von Arbeitslohn beim Gesellschafter-Geschaftsfiihrer nach sich zieht.

Als erdienter Teil der bisherigen Versorgungszusage gilt bei einer Leistungszusage oder einer
beitragsorientierten Leistungszusage an einen Gesellschafter-Geschaftsfiihrer, dessen Vergitungen dem
steuerlichen Nachzahlungsverbot unterliegen, mindestens der Teilanspruch aus den bisher versprochenen
Versorgungsleistungen, der dem Verhaltnis der von einer Pensionszusage begleiteten Dauer des
Dienstverhaltnisses bis zum Anderungszeitpunkt einerseits und bis zu der in der Pensionszusage vorgesehenen
festen Altersgrenze andererseits entspricht (= ratierlicher [m/n-tel] Anwartschaftsbarwert). Bei nicht
beherrschenden Gesellschafter-Geschéftsfiihrern tritt an die Stelle der erstmaligen Erteilung einer
Pensionszusage der Beginn des Dienstverhaltnisses.

Liegt der bisherigen Pensionszusage eine ernsthaft vereinbarte Umwandlung anderweitig vereinbarten und
steuerlich anzuerkennenden Barlohns zugrunde, gilt als erdienter Teil die bis zum Anderungszeitpunkt erreichte
Anwartschaft auf Leistungen aus den bis dahin umgewandelten Entgeltbestandteilen (= voller
Anwartschaftsbarwert).

2. Die in der Bilanz der Kapitalgesellschaft passivierte Pensionsriickstellung ist demgegentber auf der Basis der
abgesenkten Pensionszusage neu zu berechnen. Da nach den Regelungen des § 6a EStG die Pensionsriickstellung
auf die Zeit vom Diensteintritt bis zum Eintritt in die Leistungsphase zu verteilen ist, ergibt sich ggf. im Jahr des
Verzichts eine Korrektur der bestehenden Riickstellung. Der Auflésungsbetrag der Pensionsriickstellung ist fir
die Bewertung der verdeckten Einlage allerdings nicht maBgeblich (vgl. BFH a.a.0.).

Das bisherige Karteiblatt (Kontrollnummer 859) ist durch dieses Karteiblatt zu ersetzen.
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Normenkette
KStG § 8;

EStG § 6a
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